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Resumen

Ante la pretension de la parte actora, de obtener la devolucion del impuesto soportado en el ejercicio
2001 por empresa domiciliada a la sazén en Territorio Comun, y posteriormente absorbida por la
reclamante, resulta de aplicacién lo determinado por la Junta Arbitral del Concierto Econémico,
posteriormente confirmado por el Tribunal Supremo, en el sentido de que incumbe a la Administracion del
Estado la devoluciéon del saldo pendiente, puesto que era la titular de la potestad de exaccion del IVA

cuando éste se genero.

Resolucion

En la Villa de Bilbao, a 19 de octubre de 2011, reunido el Tribunal Econémico-administrativo Foral de

Bizkaia integrado por los miembros arriba sefialados ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Vistas las actuaciones seguidas en la reclamacion econdmico-administrativa n.° 196/2011 y
acumuladas 197/2011 y 198/2011, promovida por Dofia ZZZ en nombre y representacion de XXX, contra
acuerdos denegatorios de solicitud de devolucion de ingresos indebidos correspondientes al primer,

segundo y tercer trimestres del ejercicio 2006 del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En 30 de junio de 2010, la parte actora dirigié escrito al Servicio de Tributos Indirectos
reiterando la solicitud de devolucién de ingresos indebidos del primer, segundo y tercer trimestres del
ejercicio 2006 del Impuesto sobre el Valor Afiadido, originados como consecuencia de un acuerdo de la
Hacienda Foral de 17 de diciembre de 2003 en el que se considerd improcedente la compensacion de
90.136,95 euros en su declaracion liquidacion del impuesto sobre el Valor Afiadido del ejercicio 2001, por
haber sido generada por la sociedad YYY con domicilio en Madrid y que fue absorbida por la reclamante en
19 de febrero de 2002, circunstancia que ha motivado persos escritos ante ambas Administraciones, sin
haber sido resuelto.

Sus solicitudes fueron denegadas mediante acuerdos del Servicio de Tributos Indirectos de 13 de
enero de 2011.
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SEGUNDO.- Contra estos acuerdos denegatorios formula la parte actora las reclamaciones
economico administrativas 196/2011, 197/2011 y 198/2011 que han sido acumuladas a virtud de providencia
dictada por el Presidente de este Tribunal en 23 de septiembre de 2011 dada la identidad de contenido de
todas ellas y por razones de economia procesal que asi lo aconsejan, razonando su disconformidad en base
a las siguientes alegaciones:

Que con fecha 30 de enero de 2002, YYY present6 ante la Agencia Tributaria declaracién
correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio 2001, asi como resumen anual modelo 390 con una
cantidad a compensar de 90.136,95 euros.

Que el 19 de febrero de 2002 se otorg6 escritura de fusién por absorcién por la que la actora, XXX
absorbia a YYY, quedando subrogada en cuantos derechos y obligaciones procedieran de la absorbida.

XXX presenté declaracion liquidacion del Impuesto sobre el Valor Afiadido por el cuarto trimestre de
2002, asi como modelo 390, en el que constaba unas cuotas a compensar de ejercicios anteriores de
121.533,58 euros, en la que se incluia el importe de 90.136,95 euros de YYY.

Que en 17 de diciembre de 2003 la Diputacion Foral de Bizkaia les notific liquidacion provisional en
la que no se admitia la compensacion de 90.136,95 euros.

Que como consecuencia de este acuerdo se presentd, en 28 de diciembre de 2004, ante la
Administracién de Hacienda de Salamanca, Delegacion Especial de Madrid, solicitud de devolucion de dicho
importe correspondiente al Impuesto sobre el Valor Afiadido del ejercicio 2001. En 27 de julio de 2005, al no
haber recibido contestacion, reiterd su peticion.

Que por la Agencia Tributaria, Delegacion Especial del Pais Vasco, Dependencia Regional de
Gestion Tributaria, en resolucion de 28 de noviembre de 2005, como consecuencia de la comprobacion
limitada del Impuesto sobre el Valor Afiadido del ejercicio 2001 y conforme a lo declarado por YYY, el
resultado de la declaracién de IVA a juicio de la Agencia Tributaria arroja un saldo a compensar de
90.136,95 euros.

Que en cumplimiento de esta resolucion, la actora, en la declaracion liquidacion del dltimo trimestre
del ejercicio 2005 consigné cuotas a compensar de ejercicios anteriores por importe de 90.136,95 euros, y
consecuentemente, en la primera declaracion del ejercicio 2006 debi6é consignar esa misma cantidad como
pendiente de compensacion, lo que por error no hizo, resultando un importe a ingresar de 18.238, 53 euros,
igualmente, en el segundo trimestre resulté un importe a ingresar de 16.941,09 euros, y en el tercer trimestre
15.708,28 euros y debido a ese error, en 6 de septiembre de 2006 solicité la rectificacion de dichas
autoliquidaciones y la consiguiente devolucion del ingreso indebido, que fue denegada por acuerdo de 13 de
enero de 2011.

Que el acto administrativo no esta motivado, desconociendo los motivos por los que se le ha
denegado la solicitud de rectificacion, lo que conlleva la nulidad del acto. En las resoluciones impugnadas,
después de citarse persas normas tributarias, se limitan a indicar que 'Examinado el expediente de
referencia se ha observado como el sujeto pasivo no ha realizado en esta Administracion ingreso alguno
susceptible de ocasionar la devolucion de ingreso indebido'.

Que es procedente la compensacion de la cantidad que tenia pendiente la sociedad YYY ya que
segun se indicaba en la escritura de fusién, XXX queda plenamente subrogada en cuantos derechos y

obligaciones procedan de la absorbida, sin reserva, excepcion, ni limitacion, conforma a la Ley, y en este
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sentido han resuelto el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en sentencia de 12 de junio de 1997 y el
Tribunal Econémico Administrativo Central en resolucién de 8 de junio de 1995.

Que por ello, es procedente la devolucién de los ingresos indebidos efectuados en sus declaraciones
liquidaciones del primer, segundo y tercer trimestres del ejercicio 2006 del Impuesto sobre el Valor Afadido,

al no haber consignado, por error, el importe a compensar de ejercicios anteriores de 90.136,95 euros.

TERCERO.- En la tramitacion de las presentes actuaciones han sido observadas todas las

formalidades de procedimiento obligadas.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Este Tribunal Econémico-administrativo Foral es competente para el conocimiento y la
resolucién en Unica instancia de la presente reclamacion por aplicacion de lo prevenido en los articulos 234
y 236 de la Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia,
habiendo sido deducida con personalidad bastante y en tiempo habil a tenor de lo preceptuado en los

articulos 238 y 240 de la Norma Foral citada.

SEGUNDO.- La cuestion que se plantea en la presente reclamacion consiste en determinar si los
acuerdos denegatorios de solicitud de devolucién de ingresos indebidos por Impuesto sobre el Valor
Afadido del primer, segundo y tercer trimestres del ejercicio 2006, dictados por el Servicio de Tributos

Indirectos se ajustan o0 no a lo preceptuado en el Ordenamiento Legal vigente.

TERCERO.- En primer lugar, y abordando la falta de motivacién de los acuerdos recurridos, alegada
por la actora, solicitando se declaren nulos de pleno derecho los actos impugnados, es preciso sefialar que
cuando trascribe, en sus alegaciones, la motivacion de dichos acuerdos, se olvida de la mitad del texto,
citando solo un parrafo, cuando a continuacion, en otro péarrafo se dice 'Segun sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de junio de 2010 se establece que el traslado del saldo de IVA de una Administracion a otra
no es aceptable a la luz de la estructura basica del Impuesto sobre el Valor Afiadido y de una interpretacion
literal del Concierto. Independientemente de que se inicie por parte del contribuyente un procedimiento de
devolucién de dichas cuotas en la Administracion competente'.

Esta motivacion es perfectamente clarificadora del motivo para no admitir los ingresos indebidos
reclamados por la actora, y es que su causa esta en un importe de 90.136,95 euros a compensar originado
por la empresa YYY con domicilio fiscal en Madrid, por lo que no siendo admisible el traslado de saldos a
compensar de una Administracién a otra, no es posible compensar en las declaraciones liquidaciones
presentadas en la Hacienda Foral de Bizkaia, un saldo a compensar que proviene de las declaraciones
liquidaciones ingresadas en la AEAT por YYY.

Ademas, aun admitiendo que, como criterio general, la existencia de un vicio del procedimiento de
gestion determina la ineficacia de las actuaciones a partir de tal momento, obligando a reponer las mismas a
dicho momento procesal, el Tribunal Supremo viene precisando que tal criterio generalizado debe matizarse
y atemperarse a tenor de las circunstancias concurrentes en cada supuesto, de modo que el principio de

seguridad juridica se vaya modulando por los de equidad y economia procesal, de tal forma que la fuerza
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invalidante de los defectos de procedimiento quede limitada a aquellos supuestos en que se genere una real
indefension, por lo que, teniendo en cuenta que en este caso no se ha producido en la préctica la
indefension de la parte actora, ya que de sus alegaciones se desprende que conoce perfectamente las
motivaciones de los actos impugnados, ha de concluirse que no resulta procedente declarar la concurrencia
de un defecto de procedimiento que, en todo caso, supondria sin mas retrotraer las actuaciones, lo que
claramente iria en contra del propio reclamante, ya que la cuestion que plantea es una devolucion de

ingresos indebidos, por lo que se rechaza el motivo de oposicién planteado.

CUARTO.- Sentado lo expuesto, procede entrar a conocer el fondo de la cuestién, que se puede
resumir en la pretension de la actora de que se admita, en su declaraciones liquidaciones del primer,
segundo y tercer trimestres del ejercicio 2006 del Impuesto sobre el Valor Afiadido, la cuota a compensar de
ejercicios anteriores por importe de 90.136,95 euros, cuota generada por la empresa YYY (absorbida por la
actora) con domicilio fiscal en Madrid, que ingres6 sus cuotas de IVA en la AEAT.

La Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, establece, en la Seccidn que regula el Impuesto sobre el Valor Afiadido, en el
articulo 27 que:

'Uno. La exaccion del Impuesto sobre el Valor Afiadido se ajustara a las siguientes normas: Primera.
Los sujetos pasivos que operen exclusivamente en territorio vasco tributaran integramente a las
correspondientes Diputaciones Forales, y los que operen exclusivamente en territorio comin lo haran a la
Administracion del Estado. Segunda. Cuando un sujeto pasivo opere en territorio comin y vasco tributara a
ambas Administraciones en proporcién al volumen de operaciones efectuado en cada territorio, determinado
de acuerdo con los puntos de conexidn que se establecen en el articulo siguiente. Tercera. Los sujetos
pasivos cuyo volumen total de operaciones en el afio anterior no hubiera excedido de seis millones de euros
tributaran, en todo caso, y cualquiera que sea el lugar donde efectlien sus operaciones a la Administracién
del Estado, cuando su domicilio fiscal esté situado en territorio comun y a la Diputacién Foral
correspondiente cuando su domicilio fiscal esté situado en el Pais Vasco.

Dos. Se entendera como volumen total de operaciones el importe de las contraprestaciones, excluido
el Impuesto sobre el Valor Afadido y el recargo de equivalencia, en su caso, obtenido por el sujeto pasivo
en las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas en su actividad. En el supuesto de inicio de
la actividad, para el cémputo de la cifra de seis millones de euros, se atendera al volumen de operaciones
realizado en el primer afio natural. Si el primer afio de actividad no coincidiera con el afio natural para el
computo de la cifra anterior, las operaciones realizadas desde el inicio de las actividades se elevaran al afio.

Tres. A los efectos de lo previsto en esta Seccidn, se entendera que un sujeto pasivo opera en uno u
otro territorio cuando, de acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 28, realice en ellos entregas de
bienes o prestaciones de servicios'.

A su vez, el articulo 29, en el apartado Cuatro establece 'Los sujetos pasivos presentaran las
declaraciones-liquidaciones del Impuesto ante las Administraciones competentes para su exaccion, en las
que constaran, en todo caso, la proporcion aplicable y las cuotas que resulten ante cada una de las
Administraciones'.

Y afiade en el apartado Cinco que 'Las devoluciones que procedan seran efectuadas por las

respectivas Administraciones en la cuantia que a cada una le corresponda’.
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QUINTO.- Por otra parte, la Norma Foral 7/1994, de 9 de noviembre del Impuesto sobre el Valor
Afadido en su articulo 99.Cinco dispone que cuando la cuantia de las deducciones supere el importe de las
cuotas devengadas en el mismo periodo de liquidacion, el exceso podra ser compensado en las
declaraciones-liquidaciones posteriores, siempre que no hubiesen transcurrido cuatro afios contados a partir
de la presentacion de la declaracion-liquidacion en que se origine dicho exceso; no obstante, el sujeto
pasivo podra optar por la devolucion del saldo existente a su favor.

De la normativa expuesta se desprende que corresponde a la AEAT, la devolucion del saldo
pendiente de YYY, dado el caracter independiente de las cuotas resultantes frente a cada Administracion, ya
que por lo que se refiere a las cantidades pendientes de compensacion de ejercicios anteriores no podran
compensarse en Administracion diferente a aquélla en que se generé ese derecho, y habiéndose generado
el derecho a la compensacion de los 90.136,95 euros en la Agencia Tributaria, no procede su compensacion
en la Hacienda Foral de Bizkaia, por lo que deben declararse ajustados derecho los acuerdos denegatorios
dictados por la Administracion de Tributos Indirectos por el Impuesto sobre el Valor Afiadido del primer,

segundo y tercer trimestres del ejercicio 2006.

SEXTO.- El criterio expuesto ha sido también el establecido por el Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco en sentencia de 16 de febrero de 2004, en la que se plantea un supuesto en el que un sujeto
pasivo no residente en el Territorio Histérico de Bizkaia que ha tributado durante los dos primeros trimestres
a la AEAT, tributa los dos ultimos trimestres del ejercicio ante la Hacienda Foral como consecuencia de un
cambio en la normativa aplicable. Solicitada la devolucién ante la Hacienda Foral, esta Unicamente le
devuelve parte de las cuotas soportadas, mientras que la AEAT considera que debe ser la Hacienda Foral
quien devuelva la totalidad. Al tratarse de la modificacion introducida por la Ley 38/1997, y de acuerdo con lo
dispuesto en la misma, considera el Tribunal que cada Administracion debe proceder a la devolucion en la
proporcién que le corresponda.

Y también lo ha mantenido la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco, 6rgano al que esta atribuida la resolucion de los conflictos de competencias que se planteen
entre la Administracion del Estado y las Diputaciones Forales o entre éstas y la Administracién de cualquier
otra Comunidad Auténoma en relacidn con la interpretacion y aplicacion del Concierto Econémico, en
Resolucién dictada el 15 de mayo de 2009, en la que resuelve el conflicto negativo planteado por la
Diputacion Foral de Gipuzkoa contra la Administracién del Estado sobre cudl de las dos Administraciones es
competente para la devolucién del IVA correspondiente al ejercicio 2006, determind que 'incumbe a la
Administracion del Estado la devolucién del saldo pendiente, puesto que era la titular de la potestad de
exaccion del IVA cuando éste se genero.

()

... admitir el traslado de saldos del IVA supondria una disminucién de la recaudacién por este
impuesto y paralelamente un enriquecimiento de la Administracién del Estado, que desplaza hacia la
Hacienda Foral un pasivo fiscal que recaia sobre aquélla, distorsiones patrimoniales que no son conformes
con el principio de reparto equitativo de los recursos fiscales en el que se funda el Concierto Econémico. En
definitiva, pues, tanto el sistema del IVA como el Concierto Econémico impiden el traspaso de saldos entre

Administraciones’'.
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El Tribunal Supremo, en sentencia de 10 de junio de 2010, desestima el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Administracién General del Estado contra esta Resolucion de 15 de mayo
de 2009 de la Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en
materia de determinacién de competencias, determinando en su Fundamento de Derecho Tercero que:

'En virtud de lo expuesto, incumbe a la Administracion del Estado la devolucién del saldo pendiente
del IVA, puesto que era la titular de la potestad de exaccion del IVA cuando éste se generd. Debe ser, pues,
la Administracion del Estado la que efectle la devolucion del saldo pendiente del IVA en el momento del
cambio de domicilio de la entidad al Territorio Histdrico de Guiplzcoa. La entidad mercantil puede formular
una solicitud de devolucion a la AEAT, que debera admitirla, sin perjuicio, claro es, de su facultad de
comprobar que la devolucion solicitada es conforme a Derecho. Es verdad que la opcién acogida por
nosotros no se ajusta, literalmente, a las normas que regulan la operativa de gestién del IVA, pero esto no
es mas que una consecuencia de la laguna que, como mas atras hemos indicado, existe en esta materia. De
no existir tal laguna el presente conflicto no hubiera llegado a surgir'.

Posteriormente, el Tribunal Supremo confirma este criterio en sentencia de 17 de junio de 2010, por la
gue se desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Administracion General del Estado
contra Resolucién de 19 de junio de 2009 de la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la Comunidad

Autonoma del Pais Vasco en materia de determinacién de competencias.

Por todo lo cual, este Tribunal en sesién celebrada en el dia de hoy acuerda DESESTIMAR la

presente reclamacion econémico administrativa, quedando confirmados, los actos administrativos recurridos.

9.1.2013 17:00 6



